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Sulyok Tamás 
AZ IGAZSÁG ÁLTALÁNOS ÉS NÉHÁNY SPECIFIKŰS 
KÉRDÉSE A POLGÁRI PERBEN 
Bevezetés 
Polgári eljárási törvénycink a szocialista igazságosság 
megvalósitásának feladatát tűzi ki a polgári eljárás elé. E 
feladat betöltésének azonban elengedhetetlen feltétele "az 
ügy szempontjából lényeges tények és társadalmi-gazdasági 
összefüggések kideritése, más szavakkal az objektiv igazság 
megállapitása. l 
A burzsoá eljárási kódexek általában nem rögzitik az 
objektiv igazság kideritésének kötelezettségét, hanem meg- 
elégszenek az un. formális, alaki igazság megállapitásával. 
Ez a felfogás párosul a burzsoá biróság bizonyitásbeli pasz-
szivitásával, azzal a követelménnyel, hogy a biróság a pert 
"úgy döntse el, ahogy a felek eléje terjesztették". 2 A bur-
zsoá tárgyalási ely szerint a bizonyítás anyagát kizárólag 
a felek szolgáltatják, mivel felfogásuk szerint a polgári 
perben a felek magánérdekeiről van szó. 3 "A tárgyalási elv, 
amely szerint a tényállási anyag szolgáltatása és magálla- 
pitása a felek kötelessége, azon a megfontoláson nyugszik, 
hogy mindegyik fél a saját érdekeit kövesse, s a számára 
kedvező tényeket állitsa és bizonyitsa, és hogy mindkét fél 
előadásából, a fő- és mellékbizonyitás együtthatásából az 
igazság mielőbb következzék . " 4 Az ilyen igazság azonban nem 
feltétlen az objektiv - azaz a per részvevőinek akaratától 
és tudatától függetlenül létező - valóságot tiikrözi, hiszen 
a biróság hivatalból nem rendelhet el bizonyitást, s igy 
olyan tényeket is ítélete alapjává kényszerit tenni, amelyek-
nek valóságáról nincs meggyőződve. 
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Egyes nézetek formailag elismerik ugyan a biróság bi-
zonyitáskezdeményezési jogát, tartalmilag azonban a magán-
érdek érvényesülésének rendelik alá: "Habár a biróságnak 
megvan az a joga, hogy a szükséges bizonyitást hivatalból  
kezdeményezze, azonban ennek körében csupán a felek elő-
terjesztéseire és közremiiködésére szoritkozhat, akiknek kö-
telességlik, hogy a tényanyagot a biróság elé terjesszék és 
a bizonyitás eszközeit megjelöljék. " S Megállapithat6 tehát, 
hogy a burzsoá perbeli igazságelméletek elsősorban a rendel-
kezési elv és a tárgyalási elv burzsoá felfogásából fakad-
nak, melyeket a magánérdekeken alapuló abszolút rendelke-
zési jog és a biróság bizonyitásbeli passzivitása jellemez. 
A szocialista eljárási törvények ezzel szemben az 
objektiv igazság, a tárgyi valóságnak megfelelő tényállás, 
feltárását tűzik ki oélul./A Pp. eredeti szövege "anyagi 
igazságot", a hatályos szöveg "igazságot" emlit./Ezzel 
függ össze a biróság aktív szerepe a tényállás felderité-
sében, a hivatalbóli bizonyitás elrendelés széleskörii le-
hetősége, valamint az ügyészi részvétel biztositása a pol-
gári perben. 
Az igazság fogalmáról, egyes elvi és gyakorlati kér-
déseiről a hatvanas évek elején komoly irodalmi vita zaj-
lott le a Magyar Jog hasábjain, amely nagymértékben hozzá-
járult az igazság új, szooialista értelmezéséhez és fogal-
mának tisztázásához. A vitát főként az motiválta, hogy a 
Visinszkij-féle jogelméleti alapokon nyugvó igazságkon-
cepció erre az időre tarthatatlanná vált, s ennek helyét 
- először a büntetőeljárási jog tudományában - felváltot-
ta az objektiv, abszolút igazság megállapitásának lehető-
ségét és szükségességét igenlő állásfoglalás, ami a pol-
gári eljárásjog tudományában is a kérdés preoizirozásá-
nak szükségletét indukálta. A vita fő kérdései az alábbiak 
voltak: 
- Mi a biróság feladata a szocialista polgári perben; 
a valóság vagy a valószintiség megállapitása? 
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Mit ir elő e tekintetben a Pp.? 
Vannak-e, a milyen biztositékai a valóság megállapitá-
sának a szocialista polgári perben ? 6 
A vitában kikristályosodott - s általunk is helyesnek vélt -
egyik álláspont szerint /Révai, Caiki/ a polgári perben sem 
hozható döntés valószinüség alapján, hanem a megállapitott 
tényállásnak a jogi relevanoia keretében az abszolut igaz-
ság mértékével kell rendelkeznie. 
Az első részben az előbbi megállapitásból kiindulva 
vizsgáljuk meg az igazság-fogalmat, a filozófiai és a jog-
tudomány néhány újabb kutatási eredményét is figyelembe vé-
ve. A második részben választásunk azért esett éppen az 
apasági és származásmegállapitási perekre, mert ezekben 
- éppen a bizonyitás tárgyára tekintettel - problematikus-
nak tűnhet az objektiv, abszolút igazság megállapitásának 
lehetősége, s ezért az apasági perek ilyen szempontból va-
ló vizsgálata szerfelett érdekfeszitő. 
I. Az igazság általános kérdései a polgári 
perben 
Polgári eljárási törvényünk több helyen is használja 
az igazság terminust, de nem mindig azonos értelemben. A 
Pp. 1. §-ában és 3. §-ában az igazság szó az igazságossá-
got /tbrvónyességet/, az 5. §-ban a filozófiai-ismeretel-
méleti értelemben vett igazságot jelenti. A szónak e két 
eltérő értelmét más nyelvekben különböző szavak jelölik: 
pl. iustitia, justice, Gereohtigkeit,valamint veritas, 
verite, Vahrbeit stb. 
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1. Az igazság filozófiai-ismeretelméleti fogalma 
Az emberi megismerés, az állatéval ellentétben, soha-
sem automatikusan adekvát, hanem eltérhet tárgyától. Ugyan-
akkor az ember képes felismerni, hogy téved, s tévedésének 
korrigálása számára mint igazságprobléma jelentkezik. Ha 
ezen felül figyelembe vesszük, hogy az ember nemcsak érzé-
kel, de gondolkodik is, és a gondolkodás világa nemcsak a 
konkrótan létező jelenségekre, összefüggésekre terjed ki, 
nem lehet kérdéses előttünk az igazság-probléma létjogosult-
sága. 
A marxizmus klasszikusai az arisztotelészi un. "rea-
lista" igazságdefinició materialista változatát képvisel-
ték. Arisztotelész szerint az igazság a tudat megegyezése 
tárgyával 7 , a tudat tárgya azonban egyaránt értelmezhető 
szubjektivként és objektivként, ezért a marxizmus igazság-
koncepciójának hangsúlyoznia kell a tudat tárgyának objek-
tivitását. Lenin igy fogalmazta meg e problémát: "Van-e 
objektiv igazság, vagyis lehet-e az emberi képzeteknek 
olyan tartalmuk, amely nem függ a szubjektumtól, nem függ 
az embertől, sem az emberiségtől?" 8 Ebből, valamint Lenin 
más kijelentéseiből - pl."A természettudománynak az az 
állitása, hogy a Föld az ember előtt létezett, objektiv 
igazság" - arra következtethetünk, hogy ő igazságon azt a 
képzetet, azt a tudattartalmat /s nem magát az objektiv 
valóságot!/ értette, amely megegyezik az objektiv valóság-
gal, de az utóbbi az előbbitől teljesen független. 
Az újabb marxista meghatározások is hasonló eredmény-
re jutnak: "Az igazság az objektiv valóság hü visszatükrö-
ződése az ember tudatában, amely olyannak mutatja azt, 
amilyen önmagában, függetlenül az embertől és tudatától." 
irja Szpirkin tankönyvében. Földes Tamás rövidebb meg-
határozása szerint az igazság "az objektiv valóság hü 
visszatükröződése az ember tudatában", 9 
- 195 - 
Az objektiv valóságról fennálló tudomásunkat kije-
lentések formájában fogalmazzuk meg, s ezeket újra való-
ságalapjukhoz mérjük, verifikáljuk. Egy kijelentés igazsá-
ga mindig attól függ, hogy mennyire 	adekvátan azt 
a valóságdarabot, amelyre vonatkozik. Kijelentés tételének 
a legáltalánosabban két feltétele van: egy meghatározott 
objektum, és egy - ezt adekvátan visszatükrözni képes - 
szubjektum egyidejü fennállása. Az objektiv igazságnak is 
van tehát egy elengedhetetlen szubjektiv mozzanata az, 
hogy "csak annyiban válhat igazsággá, hogy valaki kijelen-
tés formájában tételezi" 1O , egyébként csak az objektum lé- 
tezne, ami önmagában nem igaz és nem hamis. Az igazság min-
dig valamely tudattartalom jellemzője, amely az objektumot 
adekvátan tükrözi vissza, s ugyanakkor független a kije-
lentést tevő tudatától. S az igazságot éppen ebben a füa-
getlenségében lehet objektivnek nevezni, ami nem mond el-
lent annak, hogy az igazság legáltalánosabban mindenképpen 
egy - objektum és szubjektum közötti - relációt fejez ki, 
hiszen kijelentéseinket nem véletlenül, hanem azért tart-
juk.igaznak, mert a valósággal adekvátak. 	. 
Felmerülhet azonban a kérdés, hogy mi az a valóság, 
amelyre vonatkozó kijelentéseinket igaznak tarthatjuk? 
Lehet-e az objektiv - azaz a tudattól függetlenül létező -
valóságon túlmenő szférát is az igazság alapjának tekinte-
ni? Egyszeriibben: lehet-e az un. fenomenológiai valóság 
/"az érzékelt és gondolt valóság" 11/ az igazság tárgya? 
Igenlő válasz esetén úgy tűnhet, mintha az igazság objek-
tivitását próbálnánk meg kétségbe vonni. Pedig nem erről 
van szól Az igazság objektivitása és az, hogy az igaz ki-
jelentés az objektiv valóságról szól-e, nem szükségszeriien 
együttjáró jelenségek. Az igazság objektivitása nem függ 
az igazság tárgyától, valóságalapjától, osupán azt a kö-
vetelményt fejezi ki, hogy a kijelentés igazsága attól a 
valóságszférától függjön, amelyre vonatkozik, ami azonban 
független legyen a kijelentő tudattól. S hogy e kérdés- 
t 
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felvetés nem skolasztikus, azt az alábbiak is igazolják. 
A perbeli bizonyitás eredményeként igaz kijelentése-
ket kell nyernünk valamely tény fennállásáról vagy fent nem 
állásáról, s általános jelenség, hogy ezen kijelentések 
alapja a fenomenológiai valóság körébe tartozik. Jellegze-
tes példája ennek a tanuvallomás bizonyitási eszközként va-
16 felhasználása, hiszen ez esetben a biróság ténymeLálla-
pitásai ugyan látszólag a valóságosan létező tényekről szól-
nak, az észlelés közvetettsége miatt azonban a biróság által 
megállapított tényállás igazságórtékét .. legalábbis részben -  
a tanuvallomás igazságőr-telke fogja meghatározni, tehát az, 
hogy a tanu tudata mennyire adekvátan tükrözte az objektiv 
valóságot. Azt is mondhatnánk, hogy a biróság ténymegálla-
pitásának közvetlen tárgya a tanu tudata, s csak közvetett  
tárgya az objektiv valóság. Hasonló megállapitásra jutott 
Hámori Vilmos is: "A tanuvallomás'bizonyitó eszközként va- 
ló felhasználása azon alapul, hogy a biróság feltételezi, 
hogy az adott tényeket az adott időben és módon helyesen 
észlelték" 12 , s ez a feltételezés olyannyira a tanuvallo-
más sajátosságából fakad, hogy nincs is mód arra, hogy a 
tanu a saját vallomásának igaz voltát bizonyitsa. Ezért 
is nevezte Markó Jenő a tanubizonyitást "tekintélyi bizo-
nyitásnak". 13  
Általában igaz tehát, hogy az érzékelt és gondolt 
- nem tárgyi - valóságra vonatkozó tudomásunk is lehet ob-
jektiv igazság, csak itt a torzítás magasabb szintű lehető-
ségével kell számolni. Mégsem-küszöbölhető ki ez a jelen-
ség sem a filozófiai, sem a jógi megismerés és bizonyitás 
rendszeréből, sőt a perbeli bizonyításban maga a jogsza-
bály konstituál ilyen helyzetet, amikor a tanubizonyitást 
a perben lehetővé teszi. Ahhoz azonban, hogy ez ne menjen 
az igazság kideritésének rovására, újabb jogi eszközök 
bevezetésére van szükség. Itt nem elsősorban a hamis tanu-
vallomás büntetőjogi szankciójára gondolunk, hiszen ilyen 
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természetü elitélés alig történik, inkább a bizonyitékok  
értékelésének szabadságára. "A per adatai általában nem 
alkalmasak arra, hogy a biróság egyszerit következtetések 
útján jusson el a valóság feltárásához." 14 Ezért a tények-
ről szóló kijelentéseket a biróság nemosak egymás mellé 
illeszti, nemcsak következtetéseket von le belőlük a lo-
gika szabályai szerint - mert ezek még nem tennék lehető-
vé a torzítások kiküszöbölését -, hanem széleskörü értékelő  
tevékenységet is folytat, a bizonyitékokat egymáshoz méri, 
viszonyitja: a maguk összességében értékeli és meggyőződé-
se szerint birálja el. A biróság maga dönti el, hogy mely 
bizonyitékot tekint hiteltérdemlőnek, s hogy az igazságnak 
megfelelő meggyőződést mikor tekinti kialakultnak. .. 
A polgári perben tehát a biróság feladata, hogy a 
tényállást tudomáskijelentések illetve közvetlenül észlelt 
tények értékelésével, következtetések levonásával, az ob-
jektiv valósággal egyezően állapitsa meg. Az ilyen igazság 
már osak a törvényben meghatározott feltételek mellett te-
hető vitássá /res iudioata pro veritate habetur/. Ez kü-
lönbözteti meg a biróság által megállapitott igazságot 
más tudományos és történeti igazságoktól, s ugyanakkor 
fokozott követelményt állit a "birói igazság" elé: azt, 
hogy szinte abszolut meggyőző erővel rendelkezzék, s ki 
tűnjék belőle, hogy az adott esetben nem volt más tényál-
lás megállapitható. 
2. Az igazságosság; a normák igazságértéke 
Az igazságosság eredetileg feltehetően csupán erköl-
osi követelmény volt, de a jog kifejlődésével ezekre a 
magatartási szabályokra is kiterjedt. Tartalmát igen nehéz 
pontosan meghatározni, kezdetleges formájában azonban a 
római jogban fellelhető alterum non laedere, suum quique 
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tribuere követelményeket foglalhatta magába. A jogi és az 
erkölcsi igazságosság egymáshoz való viszonyának problémá-
ja igen sok érdekes elméleti összefüggést rejt magában, 
melyekre azonban most nines mód bővebben kitérni. Az vi-
szont tény, hogy az igazság - mint erkölcsi követelmény - 
és a törvényesség egymáshoz való közelitése.a szocializ-
musban egyre erősödik, s bizonyitja. ezt a Pp. szóhaszná-
lata is, amely szerint az 1. §-ban és a 3. §-ban használt 
igazság szó a törvényességgel szinonim értelemben szerepel. 
Az igazságosság - mint erkölcsi vagy jogi jelenség - 
történelmi kategória. 15 "Az igazságosságot a mi viszonyaink 
között ... a munkásosztály és államának érdekei határozzák 
meg.
"16 
 Ez a meghatározás azonban nem közvetlenül, hanem a 
törvényesség útján valósul meg. 
"Az igazságnak ez a második értelme, csakúgy, mint 
a törvényesség erkölcsi-jogi fogalma, s mint ilyen norma-
tiv is." 17/Kiemelés tőlem - S.T. Ebből önként adódik az 
elhatárolás fő kérdése: alkalmazható-e az igazság filozó-
fiai meghatározásában foglalt követelmény, jelesül a való-
sággal egyezőség a normák vonatkozásában is,azaz birnak-e 
a normák igazságértékkel? 
A norma alapvetően Sollen-jelenség, amely az emberi 
magatartást - a valóságos kauzális összefüggések láncola-
tából kiemelve - célként tételezi; azaz nem ismereteket 
szolgáltat már megtörtént tényekről, hanem diszpozíciókat 
ad jövőbeni cselekedetekre vonatkozóan. A normák külön-
böznek a jövőre vonatkozó kijelentésektől is, mivel nem 
közölnek állitásokat a jövőről, egy jövőbeni esemény be-
következte nem igazolja, de nem is cáfolja a normát, va-
lóságtartalma ilyen módon nem ellenőrizhető. Ha a normák 
igazságértékét valóságtartalmuk alapján akarnánk meghatá-
rozni, arra az eredményre jutnánk, hogy minden norma osak 
részben igaz, hiszen mindig vannak, akik megszegik. 
Kolbjakov szerint a normált igazságértékét az alapozza meg, 
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hogy "hűen tükrözik vissza korunk társadalmi ,viszonyait..."18 
Mig azonban a kijelentések közvetlenül, a normák "csak köz-
vetve kellés formájában tükrözik vissza azt". 19 A normák 
társadalmi funkciója azonban nem is az objektiv valóság köz- 
. vetlen visszatűkrözódése - éppen ebben különböznek a termé-
szeti•törvényektől -, hanem az emberi magatartás preakrip-
tiv regulációja. Közvetve, a társadalmi gyakorlaton kereaz-• 
tül, sajátos formában mégis tükrözik a normák a valóságot, 
és visszahatnak reá: orientáló funkciót töltenek be, s köz-
vetett kognitiv tartalommal rendelkeznek. 
Ugyanakkor a normák szerkezetéből következik az is, 
hogy a bennük meghatározott következményeket valamely tény 
fennállásához vagy fenn nem állásához fűzik. Az igazságos- 
ság érvényesülésének elsődleges feltétele tehát "a tény.-
állás, az ismeretelméleti, logikai igazság tisztázása, hogy 
azután ennek alapján eldönthető legyen, wit.követel az 
igazságosság, a törvényesség". 20 A tényállás teljes fel-
deritése azért is nélkülözhetetlen, mert a jogszabályban 
meghatározott következmények ellenkező esetben olyan tény-
álláshoz is fiiződnének, amelyeknek fennállása nem bizonyos. 
Nem érthetünk egyet Hartai véleményével, miszerint "A pol-
gári per birósága tudomásul véve, hogy erőfeezitései /ti. 
a tényállás felderitése irányában - S.T./ eredményre nem 
vezetnek, a perrendtartás igazságfogalmának másik elemé-
hez, a helyesen kiválasztott jogszabályhoz és a szooialis-
ta erkölcsök szerinti elbírálás mércéjéhez fordulhat és 
alakithatja döntését". Az ilyen eljárás, amellett, hogy 
jogbizonytalanságot eredményez,a polgári per céljaival 
sem egyeztethető össze, hiszen a "polgári per általános 
célja a törvényesség érvényre juttatása, eseti célja pe-
dig az adott jogvita eldöntésével jogvédelem nyuj.táaa, az 
általános és különös célnak csak az az eljárás felel meg, 
amelyben megvalósul a szocialista igazságosság, ez pedig 
csak ágy lehetséges, ha a jogvitát a biróság az objektiv 
igazság alapján dönti el. " 21 Általánosságban leszögezhető 
tehát, hogy az igazságosság megvalósulása a polgári per-
ben osakis a valóságnak megfelelő tényállás megállapi tás.a , 
a filozófiai-ismeretelméleti igazság tisztázása révén l•-
hetséges, hiszen bármilyen jogkövetkezmény osak való té-
nyekhez füzhető. Ez pedig elvezet minket egy újabb problé-
mához, jelesül ahhoz, hogy milyen mértékben követ•lh•t6 
meg a biróságtól a valóságfeltárása. . 
3. Az abszolut igazság problémája a  polgári 
perben 
A már emlitett igazság-vitának sarkalatos kérdése 
volt, hogy "a birói itélet alapja osak abszolut bizonyos-
eággal megállapitott tényállás lehet-•, vagy meg kell-e  
elégednünk a bizonyosság alacsonyabb fokával ist" 22 Hertel 
László szerint "eljárási jogszabályaink a polgári jogi pe-
rekben a tényállás abszolut igazság szerinti felállítását 
nem követelik meg." 23 Érvként hozta fel, hol. szerinte a 
Pp. 1. § és a 3. § között tartalmi ellentmondás van, mig 
ugyanis az előbbi megkövetelné az abszolut igazság kideri-
tését, addig.az utóbbi osak azt a kötelezettséget r6ná a 
biróságra, hogy "törekedjék" erre. Az abszolut igazság 
megállapitás ának alapelvét törné még meg szerinte a 
206. § /3/ bekezdése, valamint a vélelmekre ás a szakér-
tői vélemények értékelésére vonatkozó törvényi rendelke-
zés is. 
Azt, hogy az abszolut igazságnak megfelelő tényállás 
megállapitása a polgári perben szükségtelen, a burzsoá 
gondolkodók vetették fel először. Ez a felfogás egyenesen 
adódott a közérdek ás a magánérdek merev szembeállitásából, 
a általában a burzsoá polgári per magánautonomista felfo-
gásából, a rendelkezési elv abszolutisztikus értelmezéséből. 
Voltaire irjat "Ha arról van szó, hogy magyarázzátok vala-
mely végrendelet kétértelmű intézkedését vagy értelmezzétek 
a kereskedelmi vagy az öröklési törvénynek nem világos 
rendelkezését, s feltétlenül szükséges, hogy határozatot 
hozzatok, a határozatok hozatalában a valószinüsógnek le-
hető legnagyobb foka szolgál vezető irányelvetekül. Hiszen 
itt mindig osak anyagi eszközökről, pénzről van szó." A 
büntető eljárásban már szerinte is teljesen más a helyzet. 
Ezekben az esetekben a valószinüségnek még a legmagasabb 
foka sem elegendő. "z4 /Kismelós tőlem - S.T./ 
Hogy a probléma megoldásához közelebb kerüljünk, ejt-
Mink néhány szót arról, hogy milyen értelemben használatos 
az abszolut igazság a filozófiában valamint a jogtudomány-
ban. A marxista filozófia itt általában Lenin igen szük-
sza.vú•megállapitásából indul ki: "A materializmus szempont-
jóból a történelmi feltételektől függenek azok a határok, 
ameddig ismereteink az abszolut igazságot megközelítik, de 
feltétlen ennek az igazságnak a létezése, feltétlen az, 
hogy közeledünk hozzá." Lenin abból indul ki, hogy a tár-
sadalom története fejlődő folyamat, amelyen belül az 
egyes fokokon más ós más - de egyre fokozódó - mértékben 
közelithető meg az abszolut igazság, azaz a valóság tel-
jes és tökéletes elsajátitása. Az abszolut igazság tehát 
maga a valóság totalitását hűen visszatükröző tudattar-
talom, mig a relativ igazság a valóságra vonatkozó olyan 
hü 
 
visszatükröződés, amely a kor tudományos és társadalmi 
fejlettségével adekvát, s ennek megfelelően különböző for-
mában és mértékben fogyatékos. 
Abban a kérdésben azonban, hogy az emberiség számára 
elérhető-e tiszta formában az abszolut igazság, a marxis-
ta filozófia álláspontja nem egységes. Földes véleménye 
szerint "az objektiv valóság szakadatlanul változik, vég-
telenül Összetett és kimerithetetlen. Ezért abszolut igaz-
ságon a teljes és végleges igazságot kell érteni, ez azon-
ban tiszta formájában elérhetetlen az emberiség számára." 25 
Elképzelése alapján minden abszolut igazság tartalmaz re-
lativ elemet, de forditva: a relativ igazságban is vannak 
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abszolut mozzanatok, sőt ezek mennyisége a megismerés tör-
ténelmi folyamatában egyre nő. Ugy érezzük, hogy a valóság 
sokrétuségének megőrzését és hü visszatükrözését ez a kon-
oepoió oldotta meg legjobban, minden szinten egységbe ol-
vasztva az abszolut ás a relatív igazságot. 
Itt kell megemliteni azt az újabb helyes konoepoiót 
/N. Hartman, Kopnyin, Földes!, amely az igazság és a bi-
zonyitás fogalmát megfelelően elkülöníti és összefüggéseit 
megállapitja. bzzel összefüggésben rámutatnak, hogy az • 
igazság nem függ attól, hogy általánosan elfogadják-e, egy 
elmélet akkor is lehet igaz, ha csupán egyetlen ember vall-
ja mágáénak. "Nyilvánvaló, hogy ha valamely hipotézis a 
bizonyitás során igazolódik, akkor már előbb is igaz volt, 
a valóságot már a bizonyitás előtt is hűen tükrözte, a 
bizonyitás eredményességét többek között a hipotézisben 
benne rejlő igazságtartalom tette lehetővé." z6 A dialek-
tikus materializmusnak nem felel meg az a szemlélet, hogy 
az igazság - tárgyi kritériumok hiján - az emberek álta-
lános egyetórtésétől, tapasztalatatától függjön. Ezt az 
elvet már korábban, az igazság két értelmének elhatárolá-
sánál is alkalmaztuk, megállapítva, hogy sem filozófiai, 
sem jogi szempontból nem megalapozott való tények helyett 
normákat /emberi megállapodás termékeit/ az objektiv igaz-
ság valóságalapjának tekinteni. 
Az igazság és a bizonyitás elhatárolásának jogi ve-
tületét fogalmazza meg Hámori, amikor megállapitja, hogy 
"meg kell különböztetni az igazságot tartalmazó megis-
merésünk terjedelmét az abban való bizonyosságtól." 27  A 
perben a bizonyitás nem olyan széleskörü művelet, mint 
a tudományokban, főként a filozófiában, hanem jogilag  
szabályozott, behatárolt folyamat annyira, hogy bizonyos 
esetekben a jogszabály kizárja illetve csak meghatáro-
zott feltételek mellett engedi meg a valóság feltárását. 
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ti, ami egy adott történelmi helyzetben meghatározott rela-
tiv mozzanatokat tartalmaz. Az "alap" tehát itt az egész  
valóság, vagy a valóság egy darabjának totalitása. 
Az abszolut igazság prooesszuális felfogása ellenben 
azt a követelményt fejezi ki, hogy a tényállás a ,jogilag  
releváns, azaz a "valóságnak a jogszabályok szempontjából 
szükséges lényegét" teljesen és tökéletesen tükrözze; a 
relevancián túli tények tekintetében azonban ilyen követel-
mény nincs. A biróság ugyanis nem általánosságban rendel el 
bizonyítást, hanem egy többé-kevésbé körülhatárolt valóság-
szféra vonatkozásában: a per eldöntéséhez szükséges tények 
megállapitása végett /Vö. Pp. l63.§ /.Az ilyen módon meg-
állapitott "abszolut" igazság is tartalmaz relativ eleme-
ket, csupán egy meghatározott viszonylatban, a jogszabá-
lyok által behatárolt tényállás keretében birhat valóban 
abszolut mértékkel. 
De mi a bizonyiték arra, hogy a biróság által a bizonyitáe 
körén kiviül esőnek itélt tény valóban relevancián túli-e? 
Erre csak az nyujthat garanciát, ha a biróság abszolut bi-
zonyitottságú tényállást produkál, a felek által inditvá-
nyozott és a hivatalból elrendelt bizonyitási cselekmények 
során felmerült valamennyi bizonyitékot összességükben 
- a per egyéb adataival egybevetve - a jogszabályoknak 
megfelelő módon értékeli. 
Az abszolut igazság prooesszuális fogalmának fő moz-
zanatai az alábbiak: 
a/ a törvényességgel kapcsolatos fogalmi elemek: 
- az abszolut bizonyitottság, az eljárási jogszabá-
lyok maradéktalan betartásával; 
- mely az anyagi jogszabályok Szempontjából az adott 
ügyben releváns összes tényre kiterjed; 
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b/ az igazsággal kapcsolatos fogalmi elemek: 
- az igy mogállapitott tényállás a jogszabályok 
szempontjából releváns valóságszférát adekvátan 
tükrözze. 
Ha valóban komplex igazságfogalmat akarunk alkalmaz-
ni a polgári perben, a valóságos tényállás teljes és töké-
letes felderitéséhez mindig elengedhetetlenül kaposolódik 
a törvényesség /igazságosság/ követelménye úgy, hogy egy-
részt az•abszolut igazság feltárása csakis az eljárás tör-
vényessége mellett lehetséges, másrészt pedig az anyagi jog-
szabályok határozzák meg azt a tényállási kört, amelyben a 
valóságot meg kell állapitani ahhoz, hogy a vonatkozó jog-
következmények alkalmazhatók legyenek. 
Lényegében hasonlóan határozta meg Hámori is az ab-
szolut igazság perbeli fogalmát: "A biróság minden lénye-
ges kérdésben a felmerült bizonyitási lehetőségek teljes 
kimeritésével tényállást tud meghatározni, és ez megfelel 
a valóságnak.
„3o  A meghatározásból azonban nem tűnik ki 
egyértelműen, hogy mi az a "minden lényeges kérdés", ame-
lyet a perben bizonyitani kell, s nem teljesen világos az 
sem, hogy mit kell a "felmerült bizonyitási lehetőségek" 
alatt érteni. Az utóbbival kapcsolatban felvetődhet a 
kérdés, hogy szükséges-e a felmerült valamennyi bizonyi-
tási lehetőség kimeritése ahhoz, hogy abszolut igaz tény-
állás legyen megállapitható. Hámori fogalmazása úgy is 
értelmezhető, hogy a biróságnak minden felmerülő bizonyi-
tási inditványnak helyt kellene adnia ahhoz, hogy vala-
mennyi bizonyitási lehetőséget kimerítse. 
A "felmerült bizonyitási lehetőségek” és a Pp. 206. 
§ /1/ bekezdésben emlitett "felmerült bizonyitékok" sze-
rintünk nem szinonim fogalmak.Ez utóbbi azt jelenti,hogy 
a jogilag releváns tényállás egészére,de osak a biróság 
által szükségesnek itélt körben lefolytatott bizonyitás 
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alapján kell a tényállást megállapitani. Felmerült bizonyi-
tási lehetőségek alatt azonban az elutasitott vagy mellő-
zott bizonyitási inditványokat is érteni lehet, amelyek az 
abszolut igazság megállapitásának feltételei osak akkor le-
hetnek, ha az elutasitás jogszabályt sértett, vagy egyébként 
az igazság kideritését nem szolgálta. 
Általánosságban leszögezhető, hogy a filozófiai és a 
polgári eljárásjog más szinten értelmezi az abszolut igaz-
ság fogalmát, bár lényeges összefüggés is kimutatható közöt-
tük. Abból, hogy a marxista filozófia egyes igazságkoncep-
oiói az igazság relativ mozzanatait nem tartják kiküszöböl-
hetőnek, nem következik, hogy a polgári perben ne lehetne 
az abszolut igazságnak megfelelő tényállást megállapitani. 
A bizonyitás un. "általános relativizmusa" (soak az objek-
tum és a szubjektum legelvontabb viszonyában érvényesül, a 
az igazság relativ elemei éppen a megismerési folyamat konk-
rétsága, behatároltsága miatt a perben gyakorlatilag elhanya-
golhatókká válhatnak. Elérhető tehát olyan abszolut igazság, 
hogy a bizonyítás során a jogilag releváns tényállás tekin-
tetében az igazságminden relativ elemét kiküszöbölve olyan 
birói meggyőződés alakul ki, amely teljesen adekvátan tük-
rözi a valóság azon részét, amelyre vonatkozik. 
Ennek ellenére előadódhat olyan helyzet, hogy megfe-
lelő bizonyitási lehetőségek, eszközök hiánya,"hosszú idő 
eltelte stb. miatt un. bizonyitási szükséghelyzet /Beweise-
notstand/ áll elő, a in concreto nem állapitható meg abszo-
lute igaz tényállás. Ilyen esetben, ha osak egy tényelem 
tekintetében is csupán valószinüség áll fenn, a tényállás-
hoz nem fűződhetnek a meghatározott jogi következmények, 
mivel a "valószinüségre alapitott döntés ingatag, a alkal-
matlan lesz arra, hogy a szocialista igazságszolgáltatás 
feladatait betöltse." 31 
 
A jogszabály nem kényszeriti a biróságot arra, hogy 
döntését valószinüség alapján hozza meg, hanem a bizonyitá- 
9 
•es9sg4Te3 9gsze9T 4nTozsqe  
zB se99e4 egeT ueT4 94Te3  aieu uegxel ase 1.1. ®4TTme sgm B A9oq  
'TzseA egmeTeA9T3 ~ sem ' ~ToxopuT sT 4s9zB xunlUTsezs BleTgu  
-zseq 9zs uTuP031eS4444 tl'4sgTT$Au91 B Tuz94zsT4 ugrdeTe 99s  
-zB9T inTozeqe ze TnaexTs uaq999sqqQq. 23URP xe4es.e zy  
'Te3 3191egzoq xeAS9ueTTe TqqgTB ze uegmezs Tezzg 'ueq  
sed T.r99Tod B 1.9ATedeTe xeu9s91TsepTx 9geze9T 1.nTozsqe ze  
31Ts5149em sT Nes9zexTepues TAu9ASAi g9A9e 99 S9Pzexeq /C/  
§ •90Z e lUTmeTeA 's9zeNTepues - 9PuomaeTTe eq.uTsezs  
19x B ze s 'e.1.10 TTex uTuPexes94u / LSO 9Tped 4uTsezs 
e-§ •£ o dd e'4o9gsze9T 1nTozege ze TUS9 TTA3T Te }uTsezs  
B-§ • T 'dd B A90g 'er1TTTg 4ze ueqpeToeadeN Tezze TB l.seH 
'xLInA9eA xes9Pe 29m TeAgegTozseT9A9em - 4gg194TTTgTe3 sgT  
-TgAU91 2TeTe39ew xeU99sze9T qnTozsqe ze odd B e-TTe4eAQN 
-9em Lot •.T4 - xeu9e9Ps9N 93 xTA9e e4TA-99sze9T zy  
' 91-eqzem 
TBNTB meU moTe9O39gez89T 4nTozeqB TTeqsed B esNeze A9T s 
'xeUZO4sel eg9.zRx s9semeT9em soAugmopnl. e meUBg 'agTTgAU91 
T9or e meu NeATemB 'xTzoxvBUOA esxeAu91 UBATo 44T s94 11eT 
erTx T9sTg B uezsTg '9zs VIVA T9agsgATI1 TP99slT9es moTB9O3 
99ezB9T TBT39zOTT3 e ueql.ese ze uegqa £o • 9mweTeAU91. Tzse4  
4999szB9T AT4eTe.z Neugegleinx soAugmopm. 99A.ugmopn* ATemeT  
eA soNTme '9.zTq e 9em 4TdeTTg 4o99sze.9T AT4eTeNu see9zos91 
-eg9em TgggTe TNT 83 xTur!l NeugcaL9TaTe39em TeX4OS .'er4Tsouoze  
TeAgmTe903 iezATeq99sNlnze Tsg4TAuozTq e 409gszB9T AT4BTe.1  
B Q  4uTseze Ncg}Au9weT9A TeATw 'Neu91.13gpB9o3Te N144se4 meU  
z" ...mes uugAu9.11 NTA9e e9TTgAu94 94 eg4 TdeTTg9em TToA meU Ueq  
-gAugTq NoN91.TAuozTq ueq9TeluTxe3 NeAu9l se9eAU9t seA,9e u eq 
'NuTa9zseq soxxe T9s99sze9T AT4eTes qUTsezs ATem '49s9zos  
9qBg9em moTe9o3 wowgg 'sF T2s999solueTer TTeqsad 9gsze9T  
ATleTes B TTe31 TuT9zS 33eTTem 99sze9T 411TozsqB ztl  
'TTABTA T5'3 94T.CuozTq  
meu e lAu9s1.9q 9zem.zgzs T9g99sueT4B1TAuozTg e u94.ATo3 Neu 
ATem ' 9A24e11eT Tzsel lgsgzemTBNTe Neu9Au9mz9luT Jegel. To  
- Goz -  
- 20t1 - 
Az, hogy e► törvény valamely alapelv aló] kivételeket 
állapit meg, new jelenti ezen alapelv megtörését. Nem lehet 
pl.. a közvetlenség elvének megtöréseként értelmezni azt a 
rendelkezést, hogy a blzonyi tás t bizonyos esetekben//1 76. § 
/1/, 188.§/2/  stb. / elnök, kiküldött hiró vegy megkeresett 
birós€eg is fuganatosi.thatja. Ugyanigy nem értelmezhető a 
nyi.lvá.nosség elvének megtörósoként az ezt éllnmtii.tok, szo]-
géle t i titok vagy erkölcsi ok miatt kor. ló totó rendelkezés. 
A szocialista törvényesség megküve teli , hogy a jogeza-
bAlybnn meghatérozo t t következményeket csak olyan tények 
fennállésához lehessen fűzni, amelyek valóságéhoz kétség nem 
férhet. 
A 206. § /3/ bekezdés esetében olyan gyakorlati nehéz-
ségekkel számol a törvény, amelyek e,;yes esetekben nem te-
szik lehetővé a kártér.ltés üsszegsze.rtiségének megéllapité-
s4t. A kér jogalapja tekintetében azonban itt is szükséges 
a bizonyossóg, mint ezt a PK. 49. sz. ftllásfoglalhsa is meg-
É llapi t ja: "Az által mos kértéritésnél a bizonyitási nehéz-
ségek csak annyiban jelentősek, amennyiben azok a kér mérté-
ke tekintetében jelentkeznek". Ebben az esetben a kéirosult-
nak éppen az nytií jt megfelelő jogv sdelmet, hogy a biróság nem 
héritja rá a bizonyitási teher következményeit azon a címen, 
hogy nem sikerült az összegszerüséget bizonyitani. 
A vélelmek esetében szintén életdiktálta célszerüségi 
okból tekint el a törvény a vélelmezett tény bizonyitás{itól, 
széles körben helyt ad azonban a vélelmek megdöntésének. 
Nem szükséges természetesen az abszolut igazság sze-
rhiti tényállén feleil.li tésa , ha a törvény kifejezetten le-
hetőséget ad a valószinüség alapján való döntésre /pl. 170.§ 
/2/ bek./. Az ilyen lehetőségek azonban rendszerint megha-
térozott eljérási jogok és kötelezettségek tárgyéban való 
birót döntésre vonatkoznak, s igy nem értelmezhetők. az  ab-
szolu t igazság kideritése alapelvfanok megtöréseként. 
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Nem fogadhatjuk el tehát Hartai koncepcióját, s azt 
kell állitanunk, hogy az abszolut igazság kideritésének kö-
vetelménye a polgári perben alapelvi erővel érvényesül, ki-
vétel ez alól csak a törvény által engedélyezett körben, s 
akkor lehetséges, ha az r abszolut igazságnak megfelelő tény-
állás megállapitása az adott esetben lehetetlen, illetve 
valamely legális okból célszerűtlen /pl. vélelmek, valószi-
ntisités/. 
II. Az igazság megállapitásának különös hely-
zete az apasági és származásmegállapitási 
perekben 
Elfogadva, hogy az abszolut igazságnak megfelelő tény-
állás általában kiderithető a polgári perekben, arra is utal-
tunk, hogy a gyakorlatban ez nem minden esetben lehetséges, 
különböző okok miatt, igy pl. azért, mert a bizonyitékok már 
nem állnak vagy eredetileg sem állottak volna rendelkezésre, 
vagy a tény bekövetkezte és a' bizonyitás között hosszú idő 
telt el stb. Az előbbieknél kisebb súlyú, a bizonyitást ál-
talában nem lehetetlenitő, de azt jelentősen megnehezitő 
körülmény a bizonyitandó tény /cselekmény, esemény/ sajátos 
jellege, mely különös jelentőséggel bir az apasági és szár-
mazásmegállapitási perek esetében, ahol olyan tényeket, 
eseményeket kell bizonyitani, amelyek a felek legbensőbb 
magánügyei, erkölcsileg "zárt" területei. A közösülés, a 
nemi viszony, mint bizonyitandó tények jelentősen behatárol-
ják a bizonyitás lehetséges és szükséges eszközeit, ugyan-
akkor az általános szabályoktól eltérő bizonyitási módsze-
rek alkalmazását is lehetővé illetve szükségessé teszik. 
Molnár szerint a Pp. "valaminő fokozott bizonyossági .köve-
telményt „34 állit fel a személyállapotra vonatkozó perek-
nél. Véleménycink szerint azonban ez esetben nem arról van 
szó, hogy itt fokozott bizonyosságot, magasabb fokú igazság- 
mep,állapitás t tüzr.ie ki a törvény, hanem arról, hogy éppen 
ezen perek speciális helyzete miatt itt nem lehet csupán 
az általános szabályok szerint eljárni. Ha elfogadjuk, 
hogy éppen az általunk tárgyalt pHrekben nehezebb u"ha- 
KyomE►nyos" eszközök seE;i tségéve] a valóságnak megfelelő 
tényállást megfíllapi tani , akkor belátható, hogy pontosan 
ez a körülmény alapozza meg a bizonyitás eltórn sajátossá-
gait. Ezekben a perekben a bi . zonyi tasidó tényekre irányuló 
megismerés útjai objektive hehRtárol tabbak , mint másutt. 
1. A tanuhizony.itás speciális szabályai 
a/ A hozzátartozó és az orvos vallomástételi kötele-
zettsége. A nemi viszony, de különösen a csupán alkalmat 
vagy egyszeri nemi érintkezés megtörténtének rekonstruálá-
sát nemcsak erkölcsi szégyenkezésből fakad( okok nehezitik, 
hanem az is, hogy az emberek legbensőbb életének eseményei-
ről keveseknek, többnyire csak a barátoknak, közeli hozzá- 
tartozóknak van tudomásuk. A tnnuvall.omás megtagadásának 
általános szabályai alapján /i'p.. 170. § /l/ bek. a/ pont:/ 
azonban a hozzátartozó megtagadhatja a vallomástételt. 
Azzal, bogy a törvény az általunk tárgyalt perek vonatkozá-
sában ezt a szabályt félreteszi, nem azt sugallja, hogy • 
ezekben a perekben valami magasabb fokú bizonyosság eléré-
sére volna szükség, hanem az életdiktálta követelményeknek 
megfelelően tágitja a hizonyitási eszközök körét. Ez abból 
i.s következik, hogy a hozzátartozó vallomásmegtagadási jo-
ga som azon alapszik, hogy a törvény ilyen esetben eltekin-
tene a valóság teljes fel tárásától. , az A.bszolut igazság sze- 
rinti tényállás felállitásátél, hanem az elvárhatóság hiánya. 
alapozza meg azt. A hozzátartozó kihallgatásának lehetővé 
tételéből azonban nem következik, bogy vallomásának hitelt-
érdemlőségével kapcsolatban adott esetben ne merülnének fel 
bizonyos kétségek. Feltétlenül figyelembe kell venni, hogy 
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a hozzátartozóknak tudomásuk lehet ugyan a nemi kapcsolat-
ról, mégis éppen a rokonságból fakadó személyes érdekelt-
ség miatt tényállásaik jelentős kritikával szemlélhetők. 
Helyes iránymutatást adott ezzel kapcsolatban a Legfelsőbb 
Biróság Pf.III.20.883/1958.sz. ítéletében: "A közeli hozzá-
tartozók vallomása egymagában a rokonsági kapcsolat miatt 
nem hagyható figyelmen kiviit, hisz a családi élet belső tör-
ténéseiről legtöbbször a legközelebbi hozzátartozóknak van 
közvetlen tudomás alapján észleléseik. A rokon tanuk vallo-
mását azonban nem lehet figyelembe venni akkor, ha nélkülö-
zik a szükséges tárgyilagosságot és elfogultak az egyik fél 
tekintetében... „.35 
Ugyancsak a bizonyitandó ,tényre tekintettel bőviti a 
bizonyitási eszközök körét a 286. § /2/ bekezdésének máso-
dik fordulata, amely az orvosi titoktartást oldja fel oly 
módon, hogy vallomás tételére kötelezi az orvost akkor is, 
ha a titoktartás alól nem mentették fel. Ezt a rendelkezést 
szintén az általunk tárgyalt perek speciális mivolta teszi 
szükségessé, a ismételten nincs szó magasabb fokú bizonyos-
sági követelményről. Az, hogy az általános szabályok szerint 
az orvos a tanuvallomást a 170. § /1/ bekezdés 0/ pontjában 
foglalt oknál fogva megtagadhatja, azzal magyarázható, hogy 
ilyen esetben a törvény a valóság feltárását, az igazság 
megállapitását egyéb útra tereli, azaz feltételezi, hogy 
az orvosi titoktartás sérelme nélkül. is az abszolut igaz-
ságnak megfelelő tényállás állitható fel. Az apasági és szár-
mazásmegállapitás iránti perek vonatkozásában azonban ezen 
álláspont töretlen fenntartása az igazság kideritését ve-
'ezélyeztetné, hiszen e perekben döntő súllyal birnak az 
"orvosi jellegű" bizonyitékok - még ha a szakértői bizonyi-
tást nem vesszük is figyelembe -, igy az orvosi tanuvallo-
máe mellett a szülési és kórtörténetek, kezelési adatok, 
zárójelentések stb. 
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b/ A felek előadása. A felek azonos tartalmú ténybeli 
nyilatkozatait - igy a beismerést, mindkét fél egyező, vagy 
az egyik félnek az ellenfél által kétségbe nem vont előadá-
sát - a 286. § /1/ bekezdés szerint nem lehet bizonyiték- 
ként értékelni, mégis értékes adatokat jelentenek. Nem oszt-
ható az az álláspont /Molnár J./, mely szerint a fenti ren-
delkezés ezeket a nyilatkozatokat a mérlegelés köréből is ki-
zárná. Egy kérdés ugyanis az, hogy valamely tény bizonyiték-
ként értékelhető-e, s egy másik az, hogy a 206. § /1/ bekez-
dés szerinti mérlegelés körébe vonható-e. A mérlegelés szó 
ebben az értelemben éppen a felek előadásainak és a bizonyi-
tékoknak az Agybevetését jelenti, s a 286. § /1/ bekezdés 
nem ebből a körből zárja ki a felek egyező ténybeli nyilat-
kozatait, hanem azt akadályozza meg, hogy a biróság ezeket 
bizonyitás elrendelése nélkül valónak fogadja el /163. § 
/2/ bek./. 
A 286. § /1/ bekezdést Molnárral szemben nem itéljük 
"túlzottan óvatosnak", s nem hisszük, hogy ellentétes len-
ne a szabad bizonyitási rendszerrel, hanem garanciális szem-
pontból - tekintettel a gyerek családi jogállásának tisztá-
zásához füződő komoly társadalmi érdekre - szükségesnek 
tartjuk. Ez sem jelent azonban fokozott bizonyossági kö-
vetelményt, hanem csupán az ahhoz füződő társadalmi érdek- 
nek ad megfelelő eljárásjogi formát, hogy a gyermek csalá-
di jogállása a tényleges állapotnak megfelelően, s ne más-
képpen nyerjen tisztázást - tehát a természetes apa apasá-
gát állapitsa meg a biróság. Az ezt bizonyitó tények pedig 
még a Csjt. 38. § /2/ bekezdés af, b/ pontjai esetében sem 
állapithatók meg teljes bizonyossággal, csupán a felek egye-
ző ténybeli nyilatkozatai alapján, de főleg nem a "c" pont 
esetében, ahol az ilyen nyilatkozatok bizonyitókként való 
értékelése egyenesen lehetetlenné tehetné az abszolut igaz-
ság feltárását. 
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A 286. § /1/ bekezdés elvi alapja tehát nem az, hogy 
e perekben "különös súlyt helyez a törvény a való tényál-
lás megállapitására „36 , vagy "fokozott bizonyosságot” /Mol-
nár/ követel meg, hiszen ha elfogadjuk, hogy a lep. alapelv-
ként fogalmazza meg az abszolut igazság megállapitását, en-
nél magasabb fokú igazságról ejyáltalírn beszélni is felesle-
ges, hiszen az fogalmilag kizárt. 
A felek egyező ténybeli előadásai alapján felmerült 
adatokra nézve szükséges a bizonyitás lefolytatása, a Csjt. 
38. § /2/ bekezdés a/ és b/ pontjai esetében az életközös-
ségre, huzamosabb nemi viszonyra vonatkozó egyező ténybeli 
nyilatkozatok esetén som mellőzhető tanuk meghallgatása, s 
ha szüksé;7es antropológiai és vércsoportvizsgálat elrende-
lése, a "c" pont alá eső ilyen előadás esetén ellenben a 
tanubizonyitás mellett feltétlen el kell rendelni az érde-
keltek vércsoport- és antropológiai vizsgálatát is. Enélkül 
aligha állitható fel az abszolut igazságnak megfelelő tény-
állás. 
o/ Az anya tanuvallomása. A beavatkozás törvény adta 
lehetőségével az anyák ritkán élnek. A Legfőbb Ügyészségnek 
a családjogi itélkezésről készitett 1979-es összefoglaló 
jelentése szerint azonban a biróságok gyakorlata sem tekint-
hető egységesnek az anya beavatkozási jogának biztositásá-
val kapcsolatos szabályok érvényesitése tekintetében. "Elő-
fordul, bogy az anya részére a keresetlevelet nem kézbesi-
tik, hanem tanuként idézik, s ebben a beavatkozási jogára 
való figyelmeztetés elmarad, ezt azonban a biróság a tár-
gyaláson pótolja. Esetenként arra is akad példa, hogy be-
avatkozási jogára sem a tárgyaláson, sem az idézésben nem 
figyelmeztetik... Előfordult az is, hogy a biróság a gyer-
mek által apaság megállapitása iránt indított perben az 
anyát II.r. felperesként "perbe vonta". "Általános jelen-
ség azonban, hogy az anya nem kiván beavatkozni, hanem 
tanukénti meghallgatását kéri. Ilyen esetben - a törvényes 
kivételektől /299.§ /2/ bek./ eltekintve - a biróság köte- 
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les a kérelmet teljesiteni. Simor A. állapitja meg, hogy 
az anya tanukénti meghallgatásának még akkor sincs akadá-
lya, "ha az anya a per folyamán olyan időben avatkozik be, 
amikor már korábban tanuvallomást tett". 37 Ezt a következ-
tetést valóban alátámasztja a szabad bizonyitási rendszer, 
valamint a 206. § /1/ bekezdés második fordulata, amely sze-
rint a biróság a bizonyitékokat a maguk összességében érté-
keli s meggyőződése szerint birálja el. Nem akadálya termé-
szetesen az anya tanukénti meghallgatásának az sem, ha az 
anya mint peres fél a gyermektartási perben már tett vallo-
mást. Ezzel kapcsolatos útmutatást tartalmaz a P.törv. 
22.372/1957.sz.. határozata, amely arra figyelmeztet, hogy 
ha az anyának a különböző perekben tett nyilatkozatai il-
letve vallomásai lényeges eltérést mutatnak, ezeket az anya 
elé tárva az eltéréseket tisztázni kell. Enélkül azonban 
nem tehető félre a vallomás azzal az indokkal, hogy eltér 
a korábbiaktól. 
Az anya tanuvallomásának értékelése hiteltérdemlő-
ségének megállapitása mindig vitatott kérdés volt. Már a 
Kuria hangsulyozza P.1969/1949.sz. itéletében, hogy az anya 
vallomása - még ha magában Alt is - lehet olyan megnyugta- 
tó, hogy a biróságot teljes mértékben meggyőzi, a vallomás 
értékelésénél azonban fokozott figyelemmel kell eljárni. 
Az a törvényi szabályozás, hogy az anya tanuként ki-
hallgatandó, kétségtelenül a gyermek érdekeit látszik szol-
gálni. Olyan tényekről, mint a közösülés, nemi viszony, az 
anya bir a legközvetlenebb tudomással, igy az igazság ki-
deritésében fontos, sokszor alapvető szerep juthat az anyai 
tanuvallomásnak. Amennyire hasznos lehet azonban az igazság 
szempontjából ez a vallomás, legalább annyira el is térit-
heti a biróságot a valósággal adekvát meggyőződés kialaku-
lásától. Nagyfokú óvatosság és körültekintés indokolt te-
hát a "Janus-arou" anyai tanuvallomás vonatkozásában. 
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Az anya szerepe az általunk tárgyalt perekben is sok-
rétü, tartalmilag gazdagabb, mint általában a tanué. Az anya 
érdekeltsége a per kimenetelében vitathatatlan, amelyet az 
a törvényi rendelkezés is kifejez, amely vélelmezi az anya 
érdekeltségét azzal, hogy a beavatkozásra anélkül ad lehe-
tőséget, hogy az anya jogi érdekét az 55. § szerint megje-
lölné a biróság előtt. Ezt a törvényi vélelem által is ér-
tékelt érdekeltséget nem lehet figyelmen kivlil hagyni az 
anya tanuvallomásának értékelésekor. 
Az igazság megállapitását az segiti leginkább elő, ha 
az anyai tanuvallomást nem elszigetelten, hanem a többi bi-
zonyitékkal összhangban értékeli a biróság. A Legfelsőbb 
Biróság PK 264.sz. állásfoglalása megfelelő iránymutatást 
ad az anya tanuvallomásának értékelésével kapcsolatban. 
Egyfelől megengedi, hogy adott esetben a biróság az anya 
egyedülálló vallomása alapján is megállapithassa a tényál-
lást, másfelől nagy körültekintésre int. "Az anya tanuval- 
lomása,mint bizonyiték,ugyanosak szabad mérlegelés alá esik. 
A szabad mérlegelés elvére tekintettel nem lehet kizárni, 
hogy a biróság az adott helyzetben és az adott körülmények 
között olyan bizonyitékként fogadja el, amelyre tényállást 
megnyugtatóan alapíthat. Erre azonban csak a per összes 
adatainak gondos mérlegelése mellett kerülhet sor." /Pk. 
264.sz./ A valóságnak megfelelő tényállás megállapitására 
juthatunk, ha az anya tanuvallomását, amennyiben azt a 
perben felmerült több más adat illetvw bizonyiték is - igy 
más tanuvallomások, szakértői vélemény, alperes nyilatko-
zatai stb. - alátámasztja, legalább a nemi érintkezés meg-
történtére valónak fogadjuk el. Nem szolgálja azonban az 
igazság megállapitását és sulyos visszaélésekre adhat ala-
pot, ha a per egyéb bizonyitékai, adatai által alá nem tá-
masztott, esetleg ezeknek ellentmondó anyai tanuvallomást 
megnyugtató bizonyitékként értékeljük. 
A Legfőbb Ügyészség emlitett összefoglaló jelentése 
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szerint biróságaink "az anya vallomását egyéb bizonyitékok-
kal egybevetve megfelelően értékelik. „38 Eseti törvénysér-
tések azonban tapasztalhatók, ilyen volt pl. az, amikor a 
járásbiróság az alperes apaságát a Csjt. 38. § /2/ bekezdés 
o/ pontjára utalással az anya egyedülálló vallomása alapján 
állapitotta meg. Az alperes - aki a gyámhatóság előtt tagad-
ta, hogy a kk.felperes tőle származna, és azt állitotta, 
hogy az anyának más férfival is volt kapcsolata - a tárgya-
láson nem jelent meg. A biróság az elővezetést nem rendelte 
el, a vércsoport- és antropológiai vizsgálat lefolytatását 
mellőzte, ezért az itélet megalapozatlan. 39 
2. A szakértői bizonyitás speciális 
szabályai 
a/ A szakértői bizonyitás szerepe a tényállás megálla-
pitásában. Az orvosszakértői bizonyitás az apasági perek-
ben - ha nem is tekint nagy múltra vissza - ma már szerte 
a világon általánosan elfogadott. 
"A vérosoportvizsgálat a származási és tartási perek-
ben az elérhető legeredményesebb és leghathatósabb bizonyi-
tási módszer, mert közvetlenül a származásra szolgáltat 
természettudományos értékű, szubjektivitástól mentes ada-
tot... A tanuvallomások a származásra közvetlen bizonyité-
kot nem szolgáltatnak ” - állapitja meg a 306/1978.IM.sz . 
közlemény. Az apasági és származásmegállapitás iránti pe-
rekben a szakértői bizonyitás lefolytatása általánosnak 
mondható. Az alkalmazott vizsgálatok a következők: a vér-
osoportvizsgálat, az antropológiai vizsgálat, a szerosta-
tisztikai vizsgálat, a nemzőképességi vizsgálat, valamint 
a szülészeti kórkép adataira támaszkodó vizsgálatok. 
Az abszolut igazságnak megfelelő tényállás felállitása 
szempontjából a szakértői bizonyitásba vetett bizalom va-
lóban indokolt. A természettudományos egzaktság azonban 
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nem jelenti azt, hogy a szakértői véleményekkel kaposolat-
ban semmi aggály no merülhetne fol. A téves szakértői véle-
mény lehetőségével - ha igen ritkán fordul is elő - mindig 
számolni kell. Szakértői tévedést különösen az alábbi ténye-
zők okozhatnak. 
A személycsere, azaz a vizsgálaton, az eljárási sza-
bályok kijátszásával nem az idézett személy jelenik meg. 
Ennek érdekes esotét írja le Hartai L.: "A vércsoportvizs-
gálaton az "alperes" csak akkor jelent meg, amikor az 
anyán és a gyermeken már elvégezték a vizsgálatot, ós az 
"alperestől" történő vérvételen nem voltak jelen. A véradó 
azonban nem az alperes volt, hanem a reá nagyon hasonlitó 
unokatestvére, aki a valódi alperes személyi igazolványá-
val jelent meg a vérvételen. Az eredmény "nem kizárt" 
eredményt hozott és akkor ... jelentkezett az alperes, és 
tőle vett vármintákból született -"kizáró" eredmény."
4o 
Bármennyire szabályozott legyen is a vérvételi eljárás, 
a későbbiekben som zárható ki az ilyen tévedési lehetőség. 
Emberi eredetű therápiás szervek alkalmazása /pl. vér-
átömlesztés/ után, ha a vércsoportvizsgálatot 3 hónapon be-
lül végzik el, az téves eredményt mutathat. Ha a szakértő 
ennek ellenére megtartotta a vizsgálatot, ezt a szakvéle-
ményben fel Kell tüntetni, hogy a bíróság a megismétlés kér-
désében határozhasson. 
A gyermek életkora mind a vércsoportvizsgálatoknál, 
mind az antropológiai vizsgálatoknál forrása lehet tévedé-
seknek. Csecsemőknél vércsoportvizsgálat osak a 8 hónapos 
kor betöltése után rendelhető el, azonban az A-variánsok-
nál ós egyes vérsavójellegeknél /Hp, Gm, Ge/ kapott kizáró 
eredmény esetében egy éves kor után megismételhető. Az 
antropológiai vizsgálatok szakértői gyakorlatában hosszú 
ideig nem alakult ki egységes álláspont arra nézve, "hogy 
milyen életkorra adható meg az a határ, amely a szakértő-
nek biztositék a jellegek pontos összehasonlitására."
41 
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Ezt az életkort Somogyi 1-2 évben, Hammer 3 évben jelölte 
meg. Nyugat-Európában általi nos gyakorlat, hogy csak a 
gyermek három éves kora után végeznek ilyen vizsgáLatokat 4 2 
Hazánkban az 0101 3.sz. módszertani levele a közelmúltban 
e kérdésben egységes gyakorlatot irt elő. 
Téves szakvéleményt eredményezhet az is, amit Zoltán 
Imre a "szakértő igénytelenségének" nevez. "Ez az igényte-
lenség szüli, hogy a szakértő nem alkalmazza az orvostudo-
mány mindazon eljárásait, amelyeket a jogszabály lehetővé 
tesz szánára, nem agzakt vizsgálaton alapuló megállapitá-
sokra'támaszkodik, hanem szubjektiv értékitéletet mond, nem 
szerzi be a hatóság által olykor nem is érzékelhető, de az 
ügy orvosi relevanciája szempontjából döntő korábbi orvosi 
dokumentumokat stb." 43 Ehhez hasonló eset az is, amikor a 
szakértő "általánosit", vagyis az orvostudomány általános 
tételeit, s nem a konkrét esemény etiológiáját vizsgálja 
a vélemény adósánál. 
A szakvélemény téves értékelésére vezethet az is, 
amikor a szakértő jogkérdéseket akar megoldani, a biróság 
által támasztott esetleg túlzott "követelődzésre" engedé-
kenyen válaszol, s mintegy átvenni kivfuzva a biróság felada-
tát, olyan fejtegetésekbe bocsátkozik, amelyek a természet-
tudományos ismereteit megha]adják. 
A téves szakértői vélemények kiküszöbölése érdekében 
az igazság megállapítása szempontjából nem közömbös, hogy 
milyen a biróság és a szakértői intézmény közötti együtt-
müködés. Előfordult, hogy a biróság által elrendelt antro-
pológiai vizsgálatot azért nem végezte e l az orvosszakértői 
intézet, mert "kizárt" eredmón.yü vér. csopar É rrizsgíilati ered-
mény született. Az ügyben emelt törvényességi óvást elbirá-
ló határozat /P.törv. II.20.229/1978.73.sz./ felhivta az 
intézményt szakvélemény adására, azzal az indokolással, 
hogy előfordulhat olyan eset, hogy a kizáró vércsoport-
vizsgálati eredmény ellenére, a per egyéb adatai alapján 
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az n1porijs,.íí1 származik a Gyermek, .: a"bir.ósáp;ntak a bi.-. 
zonyi tÉ:kok mérlegelésére vonatkozó jogának bármifóle csor- 
bii.ása az i(;saz:3lif; kLderit:ésüt akadályozná." 
A törvény, m ets jogszabályok rendelkezései, a Legfel-
sőbb 13irés ár; gyakorlata - az rak►azolut ignzság ki.deritése 
alapelvének megfelelően - igyekeznek kikiiszöbiSlni a szak-
vélemények emll..tett liLUalohetőségeit. 
A 9/1965.IM.sz . rendelet a vérvétel szigorú alakisá-
gairól rendelkezik, igy a személyazonositás elnehozitett 
szabályozása /38. § /3/, / 1i/ bekezdések/, a vérvételre nem 
idézett érdekeltek jelenléti jogának b i z tosi tósa /39.§/, 
megfelelő garancia a személycsere általébani magakadályo- 
zására., 
Az orvosszakértői vizsgálatokon való személyes meg-
jelenést a Pp. 300. §-a van hivatva előőmozd 1 tani . E sza-
kasz érdekessége, hogy olyan kónyszerintézkedóst rendel 
alkalmazni a vércsoportvizsgálaton és más orvosszakórtői 
vizsgálatokon meg nem jelenő "bármelyik érdekelttol"snem-
ben, amelyekkel a Pp. egyébként a biróság előtti meg nem 
jelenést szankcionálja a tanuk és a szakértők vonatkozásá-
ban. Alkalmazása akkor is lehetséges, ha az idézett személy 
megjelenik ugyan a vizsgálaton, de annak nem hajlandó ma-
gát alávetni. Azonban a Pp. nem határozza meg elég szaba-
tosan, hogy kiket ért "bármelyik érdekeltek" alatt. A Sze-
gedi Megyei Biróság Pf.I.21.408/1970.sz. eseti döntése 
/mi. 1971. 11.sz. 6555.sz. jogeset/ az alábbi módon if;ynk-
szik a fenti kifejezés tartalmát meghatározni: "e szemé-
lyek lehetnek a felek, a tanuk, a beavatkozók vagy a 
kk. törvényes képviselője /anya/." A legproblematikusabb-
nak a tanu vérvétel türésóre való kötelezése tűnik, s ez-
zel kapcsolatban helyesen állapítja meg Kun Tibor, hogy 
"a tanui státuszban a vérvételt elrendelő végzéssel vál- 
tozás következik be. Korábban ugyanis a per mikénti eldön-
téséből reá nézve jogok és kötelezettségek nem származhat-
tak, azonban a vizsgálat lrendelését követően - ennek 
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eredményétől függően - anyagi jogilag is érdekeltté válik." 44 
A 300. § alapján elrendelhető kényszerintézkedések a pénz-
birség és az okozott költségek megtéritése. Hatályos jogunk 
az elővezetést ez esetben nem engedi alkalmazni, ellentét-
ben a korábbi szabályozással /30.000/1947.IM.sz .rend./. 
Érdekes megoldást alkalmaz a svájoi jog, amikor az anya tá-
volmaradása esetén a kereset elutasitásának és a per meg-
szüntetésének ad helyt. 45  
Más szakértői tévedési lehetőségek kiküszöbölése jog-
szabályi úton kevésbé lehetséges. E téren fő feladat az or-
vosszakértői gyakorlat egységesitése, amelyet jól szolgál 
az a rendelkezés, hogy az országban mindössze három intéz- 
ményt - a Budapesti, a Péosi és a Szegedi Igazságügyi Orvos-
tani Intézetet - biztak meg ezen vizsgálatok lefolytatásával. 
Az Országos Igazságügyi Orvostani Intézet 3.sz. módszertani 
levele az orvosszakértői gyakorlat tartalmi egységesitésére 
törekszik. 
Mindezek ellenére gyakran előfordul, hogy az adott 
esetben a szakvélemény nem alkalmas a biróság meggyőzésére, 
s az abszolut igazságnak megfelelő tényállás felállitása 
érdekében a biróság a Pp. további kisegitő rendelkezéseit 
is alkalmazza. 
A 177. § /4/ bekezdésében a Pp. bármely okból lehe-
tővé teszi más szakértő kirendelését,ha ez a biróság sze-
rint szükséges. Ilyen ok lehet az is, hogy a szakvélemény 
valamely tévedés okából nem meggyőző. 
A 182. § /3/ bekezdés szerint, ha a szakvélemény ho-
mályos, hiányos, önmagával, más szakértő leletével vagy a 
bizonyitott tényekkel ellentétben állónak látszik vagy he-
lyességéhez egyébként nyomatékos kétség fér, a szakértőtől 
felvilágositást kell kérni, a ha ezt nem tudja megadni, a 
biróság más szakértőt hiv fel véleményadásra. Ezzel össz.. 
hangban állapitja meg a 306/1978.sz. IM. Közlemény, hogy 
ha a biróság a szakvélemény helyességét vitathatónak tart- 
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ja, elrendelheti a vérosoportvizsgálat új vérvétellel való 
megismétlését. Ha ez az un. másodszakértői igénybevétel 
sem vezetne eredményre, a biróság megkeresi az ETT.Igazság-
tigyi Bizottságát, amely a szakvélemények összevetése után 
az egyes szakkérdésekben állást foglal, testületi szerv 
lévén azonban véleményét csak irásban terjesztheti elő, s 
kizárt a tárgyalásra való "megidézése". Az esetleg fennma-
radó kétségek eloszlatása érdekében mégsem lenne célszerűt-
len, ha valamilyen formában mód volna az ETT IB. referáló 
orvosszakértőjének megidézésére. 
b/ A szakértői vélemények fajai, a vérosoportvizsgá-
gálat. Az emberi vértulajdonságok különbözősége, a vércso-
portok létezése egy hosszan tartó kutatási folyamat során, 
a XIX. század közepétől Landois, Landsteiner, Shattock ki-
sérletei alapján Bernstein vérosoportöröklési törvényeiben 
nyert bizonyosságot. 
Biróságaink azonban sokáig nem alkalmazták ezt a ma 
már általánosan elfogadottnak mondható vizsgálatot. Az 
1940-es évekig a Kuria is azt az álláspontot foglalta el, 
hogy nem fogadható el megnyugtató bizonyitékként a véroso-
portvizsgálat. Egy 1941-ben kelt kuriai határozat /P.III. 
4671/1941./ már bizonyitékként hajlandó elismerni a vér-
csoportvizsgálat kizáró eredményét: "érintkezett bár nemi-
leg a fogantatás időszakában a férfi az anyával akárhány-
szor, ha az anya, a férfi és a gyermek mindegyikének vér- 
csoportja más, a gyermek ebből a nemi érintkezésből nem szár-
mazhatott." Mindez azonban nem jelenti azt, hogy ez a vizs-
gálat már ebben az időben általánosan elfogadottá vált vol-
na hazánkban. Karay Pál irja 1948-ban: "A Kuria családjogi 
tanácsa elé az elmalt 15 év alatt - tudomásom szerint - 
csak egy ügy került, amelyben a biróság vérosoportmeghatá-
rozást foganatosíttatott s eredményét mérlegelés tárgyává 
tette."46 
A :sz<i.oskíiru alkalmazás a fe19/abadalás után fokoza-
tosan indult mog. Az 50-es évek elejéig esik az ABD-vér-
esoportjelleg vi sgálatf► t lehetett elrendelni, az idők fo-
lyamán azonban ()g yre több vércseport jelleg és tulajdonság 
megá l.lapi t fisát vonták a vizsgálatok kortesbe. 1956-ban már az 
AkE J mellett az MN vércsoportrendszerek vizsgálata is álta-
l.nosan elterjedt, s a 60-as évekre további jellegek váltak 
el.fogndották, igy pl. az fth-rendszer, a Kell.-, a Duffy- 4a 
H Hp-rendszer stb. 1$7 Az 0101 3.sz. módszertani levele már 
13 vércsoportrendszer vizsgálatát irja elő. Ez a felsoro-
lás szinte valamennyi Európában alkalmazott módszerre ki-
ter jed, egyeseket azonban - mint pl. a POD, ESD jellegek - 
nem em.li ti , holott ezeket nómely $nyuga gati államban, pl. az 
NSZK-ban, sikerrel alkalmazzuk. 
A vércsoportvizsgálatok alkalmazása az apasági perek-
ben döntő fordulatként értékelhető az igazság megállapitása 
szempontjából. Az ez úton nyert objektiv, természettudomá-
nyos értékű bizonyitók vezérfonalként szolgálhat a biróság 
számára meggyőződésének kialak.itásítban. A vórosoportvizsgá-
lat elrendelését csak feltétlen indokolt esetben szabad 
mellőzni, egyes esetekben pedig - igy a Ce j t. 38. § /2/ be-
kezdés e/ pontjára alapított keresetnél - semmilyen okból 
nem tehető félre. Ennek a követelménynek birói gyakorla-
tunk trltalában meg is felel, a Legfőbb Ügyészség emlitett 
áissrefoglaló jelentése is osak eseti törvénysértőseket em-
lit, amikor a biróságok egyszeri nemi érintkezés alapján 
vóresoport- és antropológiai vizsgálat elrendelése nél-
kül - hoztak ítéletet. 
Az apasági és származásmegállapitása iránti perekben 
az elrendelt vércsoportvizsgálat eredményeként kétféle 
eredmény állapitható meg: apaság kizárt illetve nem kizárt. 
A szakértői vélemények felhasználásában azonban a fejlődés 
iránya affelé mutat, hogy a szakvélemények az apaságra po-
zitiv eredményt is produkáljanak, mint a szerostatiaztikai 
és az antropológiai vizsgálatok. 
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A szerostatisztikai szakvéleményben a szakértő "vér-
csoportvizsgálatok útján nyert, objektiv öröklésbiológiai 
megállapitásokat közöl a birósággal... Mivel az értékelést 
öröklésbiológiai törvények szabják meg, azért ez a szubjek-
tivitástól mentes." 70I0I 3.sz. módszertani levele/ A tu-
lajdonképpeni szakvélemény itt egy százalékos érték, amely 
az apaság valószinüségót hivatott illusztrálni. A valószi-
nüség azonban nem növekszik egyenes arányban a százalékos 
értékkel, s csak igen maóesértók /95 % felett/ esetén á1-
litható, hogy a vizsgált személy apasága valószinti. 
A szerostatisztikai szakvélemény fő értékei tehát az 
igazság megállapitásának szempontjából a természettudomá-
nyos objektivitás és az ezen alapuló pozitiv informáoió le-
hetősége az apaság vonatkozásában. 
Az antropológiai szakvélemény. Az emberi külső egyes 
tulajdonságainak öröklődése tapasztalati tény, amely nem 
kivánt olyan tudományos igazolást, mint a vércsoporttulaj-
donságok létezése. Az emberi átöröklős törvényszerűségei-
vel foglalkozó tudomány is mégis nagyon fiatal, alig 70 éve, 
hogy Farabee megállapitotta az első örökléstani szabályt az 
emberre vonatkozólag. 49 Az antropológiai örökléstani vizs-
gálatok hamarosan a birósági eljárásban is felhasználást 
nyertek, először 1926-ban Ausztriában vezették be rendsze-
resen az apasági perekben. A Legfelsőbb Biróság egy 1948-
ban kelt határozata megállapitja, hogy "érdekes adat lehet 
a perben az alperes és a gyermek közötti esetleges testi 
hasonlóság. Foganatositani kell tehát a gyermek és az alpe-
res antropológiai vizsgálatát." /P.III.3398/1948./ 1949 óta 
hazánkban is rendszeressé vált ez a vizsgálati módszer. 
A valóság feltárásában betöltött Szerepe hasonló a 
szerostatisztikai szakvéleményhez, természettudományos mód-
szerek alkalmazása révén itt is pozitiv eredményt kaphatunk 
az apaságra nézve. 
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Amint a 306/1978.IM.sz . közlemény is megállapitja, 
az apasági és a származásmegállapitáa iránti perekben "a 
bizonyitási eszközöknek egymástól eltérő sajátosságai  
vannak." 
A szakértői véleményt természettudományos pontossága, 
a tévedés kisebb lehetősége jellemzi, a tanuvallomáeok vi-
szont olyan tényekre derithetnek fényt, amelyek kiegészitik, 
erősitik, vagy lerontják a szakvélemény meggyőző erejét. 
Az igazság megállapitása szempontjából tehát itt is döntő 
szerephez jut a bizonyítékok szabad értékelése. A hitelt-
érdemlőség vizsgálata ugyan döntő súllyal a tanuvallomások 
tekintetében vetődik fel, a szakértői tévedés emlitett ese-
teire figyelemmel ez utóbbi körben sem zárható ki teljesen. 
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